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[2017 का आपराधिक अपील संख्या 1689 (खंडपीठ)] 
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                                                                     [आपराधिक अपील संख्या 1373/2016 (खंडपीठ)] 

31.01.2024 को सी. ए. िी./आरजक्षि                               20/02/2024 को फैसला सनुाया गया 

 न्यायमधूिण सजुीि नारायण प्रसाद के अनसुारः 

1. दोनों अपील िब से दोषधसवि और सजा के सामान्य धनणणय से उत्पन्न होिी हैं , इस प्रकार, 

समान सुनिाई के धलए एक साथ सचूीबि होने का धनदेश ददया जािा है और इसके द्वारा 
सामान्य आदेश द्वारा धनपटाया जािा है। 

2. दंड प्रदिया सदंहिा की िारा 374 (2) के िहि इन दोनों अपीलों को जी. आर. संख्या. 
938/2011 के अनुरूप केरेदारी पी. एस. मामले No.15/2011 के संबंि में सत्र परीक्षण संख्या 
415/2011 में विद्वान जजला और अधिररक्त सत्र न्यायािीश-IX, हजारीबाग द्वारा पाररि दोषधसवि 
के धनणणय और सजा के 03.10.2016 के आदेश के जखलाफ प्राथधमकिा दी गई है, जजसके द्वारा 
और जजसके िहि, अपीलाधथणयों को आई. पी. सी. की िारा 304 (बी)/34 के िहि दंडनीय 
अपराि के धलए दस साल के धलए कठोर कारािास की सजा सुनाई गई है और आई. पी. सी. 
की िारा 201/34 के िहि दंडनीय अपराि के धलए रु. 20,000/- के जमुाणने के साथ िीन साल 
के धलए कठोर कारािास की सजा िी सुनाई गई है और जुमाणने का िुगिान करने में चकू 
करने पर उन्हें िीन महीने के धलए सािारण कारािास से गुजरने का धनदेश ददया गया है।  

3. इसमें यह उल्लेख करने की आिश्यकिा है दक आपराधिक अपील (खंड पीठ) संख्या 
1689/2017 के अपीलाथी के धलए विद्वान िकील ने प्रस्िुि दकया है दक उक्त अपील के 
अपीलाथी ने उसे दी गई सजा पूरी कर ली है, लेदकन दफर िी, िह योग्यिा के आिार पर इस 
अपील को दबाना चाहिा है। 



4. आपराधिक अपील (खंड पीठ) संख्या 1689/2017 मिृक के पधि संजय साओ की ओर से 
दायर की गई है, जबदक आपराधिक अपील (खंड पीठ) संख्या 1373/2016 मिृक की सास, 

गीिा देिी और मिृक के ससुर, चथ ुसाि की ओर से दायर की गई है। 

5. आपराधिक अपील (खंड पीठ) संख्या 1689/2017 का िकण  अपीलाथी की ओर से विद्वान िकील 
श्रीमिी नधलनी झा और प्रधििादी-राज्य की ओर स े विद्वान अधिररक्त लोक अधियोजक श्री 
सरिु महिो ने ददया है। जबदक आपराधिक अपील (खंड पीठ) संख्या 1373/2016 पर  
अपीलाधथणयों की ओर से विद्वान िकील श्री हेमंि के. आर. धशकरिार ने और प्रधििादी-राज्य 
की ओर से विद्वान अधिररक्त लोक अधियोजक श्री पंकज के. धमश्रा िकण  ददया है। 

6. अधियोजन पक्ष की संजक्षप्त कहानी, जजसका यहााँ उल्लखे दकया जाना आिश्यक है, धनम्नानुसार 
हैः 
 सूचना देने िाली की बेटी संगीिा देिी का वििाह हजारीबाग के गााँि पहरा पी. एस. केरेदारी 
जजले के धनिासी संजय साओ से 08.03.2011 को हुआ था। शादी के समय, सजंय साि को 
Rs.60,000/- की नकद राधश और रु.50,000/- मूल्य की अन्य िस्िुएाँ दी गई थीं। संगीिा देिी 
के ससुराल िाले मोटरसाइदकल की मांग करिे थे। सचूना देने िाले की वित्तीय जस्थधि अच्छी 
नहीं होने के कारण मोटरसाइदकल नहीं दी जा सकी। 10.04.2011 को मखुवबर का दामाद 
संजय साओ िेधलयाडीह पहुाँचा और कहा दक उसकी बेटी राि में एक लड़के के साथ िाग गई 
है। मुखवबर ने अपनी बेटी का पिा लगाने की कोधशश की लेदकन उसका पिा नहीं चल 
सका। 14.04.2011 की शाम को लगिग 5 बजे गााँि पहरा के ग्रामीणों ने उन्हें सूधचि दकया दक 
उनकी बेटी का शि पहरा के एक कुएं में पड़ा है। यह जानकारी धमलने पर िह अन्य ग्रामीणों 
के साथ िहां पहंुचे। उन्हें चाथू साओ के घर के सामने शि धमला। आरोप है दक संजय साि, 

चाथू साि और गीिा देिी ने उनकी बेटी की हत्या की है। 

7.  दोनों अपीलों के अपीलाधथणयों के विद्वान िकील ने वििाददि फैसले को लागू करने में 
धनम्नधलजखि आिार धलए हैं: 

(i) यह एक ऐसा मामला है जजसमें दोषधसवि का धनणणय दकसी चश्मदीद गिाह पर 
आिाररि नहीं है क्योंदक दकसी ने िी मिृक, अथाणि ् संगीिा देिी की हत्या के 
अपराि को नहीं देखा है। 

(ii) मिृक की कुए ंमें डूबने से मतृ्यु हो गई थी और जब िह बेसहारा थी िो उसी ददन 
िुरंि उसके मािा-वपिा के घर पर इसकी सूचना दी गई है और इसधलए, यह 
अपीलाधथणयों, विशेष रूप स ेपधि, दंड प्रदिया के अपीलाथी के आचरण से स्पष्ट है। 



आपराधिक अपील (खंड पीठ) संख्या 1689/2017 में कहा गया है दक मिृक, जो 
उसकी पत्नी है, के अपराि या हत्या में उसकी कोई संधलप्तिा नहीं है। 

(iii) वििाददि फैसले में गंिीर कमी है क्योंदक कोई चश्मदीद गिाह नहीं है, लेदकन मखु्य 
रूप से साक्ष्य अधिधनयम की िारा 113 (बी) के िहि िैिाधनक आदेश को लाग ू
करने के आिार पर, दोषधसवि का फैसला पाररि दकया गया है।  

8. अपीलाधथणयों के विद्वान िकील ने, उपरोक्त आिारों के आिार पर, संयुक्त रूप से प्रस्िुि दकया है 
दक दोषधसवि का धनणणय पूरी िरह से कानूनी प्रस्िाि पर आिाररि नहीं है और इसधलए, 

कानून की नजर में दटकाऊ नहीं है। 

9. इसके विपरीि, श्री सरिू महिो ने अधिररक्त लोक अधियोजक के रूप में प्रधििादी-राज्य की 
ओर से आपराधिक अपील (खंड पीठ) संख्या 1689/2017 और श्री पंकज के. धमश्रा, अधिररक्त 
लोक अधियोजक ने  प्रधििादी की ओर से आपराधिक अपील (खंड पीठ) संख्या 1373/2016 

संयुक्त रूप से प्रस्िुि दकया है दक चूाँदक मतृ्यु उस समय हुई है जब मिृक उस िैिादहक घर 
में थी जहााँ से िह लापिा हो गई थी, िो साक्ष्य अधिधनयम की िारा 113 (बी) अच्छी िरह स े
लागू होगी और यदद उपरोक्त िथ्यात्मक पहल ू पर विचार करने पर विद्वान न्यायालय ने 
साक्ष्य अधिधनयम की िारा 113 (बी) की प्रयोज्यिा को ध्यान में रखा है, िो इसे दकसी िी 
अिैििा से ग्रस्ि नहीं कहा जा सकिा है। 

10. साक्ष्य अधिधनयम की िारा 113 (बी) के प्राििान का उल्लेख करिे हुए प्रस्िुि दकया गया है 
जजसमें अधियुक्त पर मतृ्य ुका कारण देने के धलए ररिसण ऑनस के माध्यम स ेप्राििान दकया 
गया है क्योंदक मतृ्यु दहेज की मांग के कारण हुई है जबदक मिृक िैिादहक घर में था और 
इसधलए ऐसे मामले में, एक चश्मदीद गिाह की कोई संिािना नही ं है और मामले के उस 
दृवष्टकोण में, िारा 113 (बी) का प्राििान बनाया गया है िादक यदद दहेज मतृ्यु िैिादहक घर 
में होगी, िो यह आरोपी व्यवक्त, जजसके घर में मतृ्यु हुई है,  का बाध्य किणव्य  मतृ्यु के कारण 
का खुलासा करना है। 

11.  लेदकन, इसमें, अपीलाथी यह खुलासा करने में विफल रहे हैं दक मतृ्यु दकस कारण से हुई है 
और मिृक कुएं में क्यों पाया गया और गुमशुदगी की ररपोटण संबंधिि पुधलस स्टेशन के 
समक्ष क्यों दजण नहीं की गई, िले ही मिृक दंड प्रदिया के अपीलाथी की पत्नी के साथ हुआ 
हो। 2017 की अपील (डी. बी.) सं. 1689, इसधलए, यदद ऐसी पररजस्थधियों में, मामले के िथ्यों 
और पररजस्थधियों में िारा 113 (बी) का प्राििान लागू दकया गया है, िो इसे त्रुदट से ग्रस्ि 
नहीं कहा जा सकिा है। 



12. हमने पक्षों के विद्वान िकील को सुना है, ररकॉडण पर उपलब्ि दस्िािेजों के साथ-साथ एल. 
सी. आर. और वििाददि आदेश में विद्वान धनचली अदालि द्वारा दजण दकए गए धनष्कषण का िी 
अध्ययन दकया है। 

13. अधिलेख पर उपलब्ि सामग्री के आिार पर इस न्यायालय को धनम्नधलजखि मदु्दों का उत्तर 
देना आिश्यक हैः 
(i) चाहे गिाही के आिार पर हो, साक्ष्य अधिधनयम की िारा 113 (बी) उस मामले में 

लागू होगी जहां मतृ्यु िैिादहक घर में हुई है और शि उस कुएं में पाया गया है जो 
घर के ठीक बगल में है। 

(ii) क्या साक्ष्य अधिधनयम की िारा 113 (बी) और िारिीय दंड संदहिा (आई. पी. सी.) 
की िारा 304-बी की प्रयोज्यिा के आिार पर दोषधसवि के धनणणय को चश्मदीद 
गिाह की अनुपजस्थधि में उधचि कहा जा सकिा है क्योंदक यह मुद्दा यहां उठाया 
गया है। 

14. यह न्यायालय, दोनों मदु्दों का उत्तर देने के धलए, आई. पी. सी. (िारिीय दंड सदंहिा) की िारा 
304-बी और िारिीय साक्ष्य अधिधनयम की िारा 113-बी के प्राििान को सदंधिणि करना 
उधचि और उधचि समझिा है जो धनम्नानुसार हैः 

"113-बी। दहेज मतृ्यु के बारे में अनुमान-जब सिाल यह है दक क्या दकसी व्यवक्त 
ने दकसी मदहला की दहेज मतृ्यु को अंजाम ददया है और यह ददखाया जािा है 
दक उसकी मतृ्यु स ेकुछ समय पहले ऐसी मदहला को ऐसे व्यवक्त द्वारा दहेज की 
दकसी िी मांग के धलए िूरिा या उत्पीड़न का धशकार बनाया गया था, िो 
न्यायालय यह मान लेगा दक ऐसे व्यवक्त ने दहेज मतृ्यु का कारण बना था।  

स्पष्टीकरण-इस िारा के प्रयोजन के धलए, 'दहेज मतृ्य'ु का िही अथण होगा जो दंड 
संदहिा, 1860 की िारा 304-बी में है।“  

15. 15. उक्त प्राििान स े यह स्पष्ट है दक जब सिाल यह है दक क्या दकसी व्यवक्त ने दकसी 
मदहला की दहेज हत्या की है और यह ददखाया जािा है दक उसकी मतृ्य ुसे कुछ समय पहल े
ऐसी मदहला को ऐसे व्यवक्त द्वारा दहेज की दकसी िी मांग के धलए या उसके सबंंि में िूरिा 
या उत्पीड़न का धशकार बनाया गया था, िो अदालि यह मान लेगी दक ऐसे व्यवक्त ने दहेज 
हत्या की थी। 

16. 16. यहााँ यह उल्लखे करना उधचि है दक दंड संदहिा, 1860 में "दहेज मतृ्यु" को 1986 के 
अधिधनयम 43 के अनुसार िारा 304-बी के िहि पेश दकया गया था: 



"304-बी। दहेज मतृ्यु-(1) जहां दकसी मदहला की मतृ्यु उसके वििाह के साि िषों 
के िीिर दकसी जलने या शारीररक चोट के कारण होिी है या सामान्य 
पररजस्थधियों स ेअन्यथा होिी है और यह ददखाया जािा है दक उसकी मतृ्यु स े
कुछ समय पहल ेउस ेउसके पधि या उसके पधि के दकसी ररश्िेदार द्वारा दहेज 
की दकसी मांग के धलए या उसके संबंि में िूरिा या उत्पीड़न का सामना करना 
पड़ा था, िो ऐसी मतृ्यु को "दहेज मतृ्यु" कहा जाएगा और ऐसे पधि या ररश्िेदार 
को उसकी मतृ्यु का कारण माना जाएगा। 

स्पष्टीकरण-इस उप-िारा के प्रयोजन के धलए "दहेज" का िही अथण होगा जो 
दहेज धनषेि अधिधनयम, 1961 (1961 का 28) की िारा 2 में है। 

(2) जो कोई िी दहेज हत्या करिा है, उस े साि साल से कम की अिधि के 
कारािास से दंदडि दकया जाएगा, लेदकन जो आजीिन कारािास िक बढ़ सकिा 
है। 

17. उपरोक्त प्राििान से यह स्पष्ट है दक यदद दकसी वििादहि मदहला की मतृ्यु हो जािी है, 

 (i)  जलने या शारीररक चोट के कारण या सामान्य पररजस्थधियों से धिन्न मतृ्यु हो जािी है,  

(ii)  ऐसी मतृ्यु वििाह के साि िषों के िीिर होिी है, 

(iii)       यह ददखाया जािा है दक िह अपने पधि या दकसी ररश्िेदार द्वारा िूरिा या उत्पीड़न का 

           धशकार हुई थी। 

(iv)     ऐसी िूरिा या उत्पीड़न उसकी मतृ्यु से िुरंि पहले हो, और  

(v)     पधि या उसके ररश्िेदार द्वारा ऐसी िूरिा या उत्पीड़न दहेज की मांग के धलए या उसके 

        संबंि में हो, ऐसी मतृ्य ुको आई. पी. सी. की िारा 304-बी के िहि "दहेज मतृ्यु" कहा 

        जािा  है और पधि या ररश्िेदार को दहेज मतृ्यु का कारण माना जाएगा। 

18.    इस मोड़ पर आई. पी. सी. की िारा 498-ए के आिेदन को िी यहां सदंधिणि करने की 
आिश्यकिा है जजसमें यह धनिाणररि दकया गया है दक यदद दकसी वििादहि मदहला को पधि या 
उसके ररश्िदेार द्वारा िूरिा का धशकार बनाया जािा है, िो िह िारा 498-ए के िहि दोषधसवि के 
धलए उत्तरदायी है। िारा 498-ए के िहि कोई आिश्यकिा नहीं है दक िूरिा शादी के साि साल 



के िीिर होनी चादहए। िारा 498-ए के िहि यह िी अधनिायण रूप से आिश्यक नहीं है दक िूरिा 
दहेज की मांग के संबंि में होनी चादहए। यह ध्यान रखना ददलचस्प है दक िारा 498-ए को 1983 

के अधिधनयम 46 के अनुसार "न केिल दहेज मतृ्य ुके मामलों से, बजल्क वििादहि मदहलाओं के 
साथ उनके ससुराल िालों द्वारा िूरिा के मामलों स ेिी प्रिािी ढंग से धनपटने के धलए" पशे 
दकया गया था और िारा 304-बी को दंडात्मक प्राििानों को "अधिक कठोर और प्रिािी" बनाने 
के धलए 1986 के अधिधनयम 43 के अनुसार पशे दकया गया था। 

19. आई. पी. सी. की िारा 304-बी के आिार पर यह स्पष्ट है दक हालांदक "कजल्पि" अधिव्यवक्त का 
उपयोग आई. पी. सी. की िारा 304-बी के िहि नहीं दकया गया है, लेदकन िारा 304-बी के िहि 
"समझा जाएगा" शब्द का शाजब्दक और कानून के िहि िही अथण है क्योंदक इरादे और संदिण में 
इस िरह के आरोपण की आिश्यकिा होिी है। दहेज मतृ्यु पर आई. पी. सी. की िारा 304-बी 
और साक्ष्य अधिधनयम, 1872 की िारा 113-बी, अनुमान पर, उसी अधिधनयम यानी 1986 के 
अधिधनयम 43 द्वारा 19-11-1986 से लागू दकया गया था, और आई. पी. सी. की िारा 498-ए और 
साक्ष्य अधिधनयम की िारा 113-ए को 1983 के अधिधनयम 46 द्वारा 25-12-1983 से लागू दकया 
गया था। 

20. साक्ष्य अधिधनयम के िहि संशोिन केिल दहेज धनषेि अधिधनयम, 1961 और दंड संदहिा, 1860 के 
िहि संशोिनों के पररणामस्िरूप हैं। यह ध्यान रखना महत्िपूणण है दक िारा 113-ए के िहि, 

अधिव्यवक्त "अदालि मान सकिी है" जबदक िारा 113-बी के िहि, अधिव्यवक्त "अदालि मान 
लेगी" है। संसद ने बढ़िी सामाजजक बुराई को देखिे हुए प्राििानों को अधिक कठोर और प्रिािी 
बनाने का इरादा दकया, जैसा दक संशोिन अधिधनयम में उदे्दश्यों और कारणों के वििरण से देखा 
जा सकिा है।  

21. िारा 304-बी के िहि एक आरोपी के दोषी आचरण पर एक अधनिायण िारणा होने के कारण, यह 
अधियोजन पक्ष पर है दक िह पहले अपराि के सिी घटकों की उपलब्ििा ददखाए िादक साक्ष्य 
अधिधनयम की िारा 113-बी के संदिण में सबूि का बोझ स्थानांिररि दकया जा सके। एक बार 
जब सिी सामग्री मौजूद हो जािी हैं, िो धनदोषिा की िारणा दरू हो जािी है। 

22. साक्ष्य अधिधनयम की िारा 304-बी आई. पी. सी./113-बी. के िहि कानून के अधनिायण अनुमान 
को देखिे हुए, अधियोजन पक्ष की ओर से यह स्थावपि करना अधनिायण है दक मतृ्यु वििाह के 
साि साल के िीिर हुई थी। आई. पी. सी. की िारा 304-बी केिल िथ्यों के ददए गए समूह में 
कानून के अनुमान की अनुमधि देिी है न दक िथ्य के अनुमान की। िथ्य को सावबि करना है 
और ििी कानून अनुमान लगाएगा। 



23. इस प्रकार यह स्पष्ट है दक आई. पी. सी. की िारा 304-बी (1) एक मदहला की "दहेज मतृ्य"ु को 
पररिावषि करिी है। इसमें प्राििान दकया गया है दक "दहेज मतृ्य"ु िह है जहां शादी के साि 
िषों के िीिर दकसी मदहला की मतृ्यु जलने या शारीररक चोटों के कारण होिी है या सामान्य 
पररजस्थधियों के अलािा अन्य पररजस्थधियों में होिी है, और यह ददखाया गया है दक उसकी मतृ्य ु
से कुछ समय पहले, उसे दहेज की मांग के संबंि में उसके पधि या उसके पधि के दकसी ररश्िदेार 
द्वारा िूरिा या उत्पीड़न का सामना करना पड़ा था। इसके अलािा, आई. पी. सी. की िारा 304-बी 
(2) उपरोक्त अपराि के धलए सजा का प्राििान करिी है। 

24. अगला महत्िपूणण घटक जजसे स्थावपि करने की आिश्यकिा है, िह है "उसकी मतृ्यु से कुछ 
समय पहले" दहेज की मागं का अजस्ित्ि। इस न्यायालय ने धनणणयों के एक समूह में कहा है दक 
"जल्द ही पहल"े की व्याख्या "िुरंि पहले" के रूप में नहीं की जा सकिी है, बजल्क अधियोजन 
पक्ष को यह ददखाना होगा दक िूरिा और पीदड़ि की पररणामी मतृ्यु के बीच एक "धनकट और 
जीविि संबंि" मौजूद है। 

25. माननीय सिोच्च न्यायालय ने सिबीर धसहं बनाम हररयाणा राज्य (2021) 6 एस. सी. सी. 1 के 
हाधलया फैसले में आई. पी. सी. की िारा 304-बी और साक्ष्य अधिधनयम की िारा 113-बी के 
िहि कानून का सारांश ददया, जो इस प्रकार हैः 

"38.1 आई. पी. सी. की िारा 304-बी की व्याख्या दलु्हन को जलाने और दहेज 
की मांग की सामाजजक बरुाई पर अंकुश लगाने के वििायी इरादे को ध्यान में 
रखिे हुए की जानी चादहए।  

38. 2 अधियोजन पक्ष को सबसे पहले आई. पी. सी. की िारा 304-बी के िहि 
अपराि का गठन करने के धलए आिश्यक सामग्री के अजस्ित्ि को स्थावपि 
करना चादहए। एक बार जब ये ित्ि संिुष्ट हो जािे हैं, िो साक्ष्य अधिधनयम की 
िारा 113-बी के िहि प्रदान की गई कायण-कारण की खंडन योग्य िारणा 
अधियुक्त के जखलाफ काम करिी है। 

38. 3 आई. पी. सी. की िारा 304-बी में "जल्द ही पहले" िाक्यांश का अथण 
"िुरंि पहले" नहीं माना जा सकिा है। अधियोजन पक्ष को दहेज हत्या और पधि 
या उसके ररश्िेदारों द्वारा दहेज की मांग के धलए िूरिा या उत्पीड़न के बीच 
"धनकट और जीविि संबंि" का अजस्ित्ि स्थावपि करना चादहए। 

38. 4 आई. पी. सी. की िारा 304-बी मतृ्यु को हत्या या आत्महत्या या 
आकजस्मक के रूप में िगीकृि करने में कबूिर छेद दृवष्टकोण नहीं लेिी है। इस 
िरह के गैर-िगीकरण का कारण इस िथ्य के कारण है दक "सामान्य 



पररजस्थधियों के अलािा" होने िाली मतृ्यु, मामलों में, हत्या या आत्महत्या या 
आकजस्मक हो सकिी है। 

38. 5 साक्ष्य अधिधनयम की िारा 113-बी के साथ पदठि आई. पी. सी. की िारा 
304-बी की अधनजिि प्रकृधि के कारण, न्यायािीशों, अधियोजन पक्ष और बचाि 
पक्ष को मकुदमे के संचालन के दौरान साििान रहना चादहए। 

38. 6 यह गंिीर धचंिा का विषय है दक, अक्सर, धनचली अदालिें आरोपी से उसके 
बचाि के बारे में विशेष रूप से सिाल दकए वबना, बहुि ही अनौपचाररक और 
सरसरी िरीके से दंड प्रदिया संदहिा की िारा 313 के िहि बयान दजण करिी हैं। 
यह ध्यान ददया जाना चादहए दक दंड प्रदिया संदहिा की िारा 313 के िहि दकसी 
आरोपी की जाचं को केिल प्रदियात्मक औपचाररकिा के रूप में नहीं माना जा 
सकिा है, क्योंदक यह धनष्पक्षिा के मौधलक धसिांि पर आिाररि है। इस उपरोक्त 
प्राििान में प्राकृधिक न्याय "दसूरे पक्ष को सुने जाने " के मूल्यिान धसिांि को 
शाधमल दकया गया है क्योंदक यह अधियुक्त को उसके जखलाफ पेश होने िाली 
आपवत्तजनक सामग्री के धलए स्पष्टीकरण देने में सक्षम बनािा है। इसधलए, यह 
अदालि पर एक दाधयत्ि लगािा है दक िह साििानी और साििानी के साथ 
आरोपी से धनष्पक्ष रूप से पूछिाछ करे। 

38. 7 अदालि को अधियुक्त के सामने दोषपूणण पररजस्थधियों को रखना चादहए 
और उसका जिाब मांगना चादहए। अधियुक्त के िकील पर यह िी किणव्य डाला 
गया है दक िह साक्ष्य अधिधनयम की िारा 113-बी के साथ पदठि आई. पी. सी. 
की िारा 304-बी की विधशष्टिाओं को ध्यान में रखिे हुए मुकदमे की शुरुआि से 
ही उधचि साििानी के साथ अपना बचाि िैयार करे। 38. 8. िारा 232 सी. आर. 
पी. सी. में प्राििान है दक,  

'232 बरी करना-यदद अधियोजन पक्ष के धलए साक्ष्य लेने, अधियुक्त की जांच 
करने और अधियोजन पक्ष और बचाि पक्ष को इस मुदे्द पर सुनने के बाद, 

न्यायािीश यह मानिा है दक इस बाि का कोई सबूि नहीं है दक अधियुक्त ने 
अपराि दकया है, िो न्यायािीश बरी करने का आदेश दजण करेगा। 

'ऐसे वििेकाधिकार का उपयोग धनचली अदालिों द्वारा सिोत्तम प्रयासों के दाधयत्ि 
के रूप में दकया जाना चादहए। 

38. 9 एक बार जब धनचली अदालि यह धनणणय ले लेिी है दक आरोपी दंड 
प्रदिया संदहिा की िारा 232 के प्राििानों के अनुसार बरी होने का पात्र नहीं है, िो 



उसे आगे बढ़ना चादहए और विशेष रूप से "बचाि साक्ष्य" के धलए सुनिाई िय 
करनी चादहए, जजसमें आरोपी को दंड प्रदिया सदंहिा की िारा 233 के िहि प्रदान 
की गई प्रदिया के अनुसार अपना बचाि प्रस्िुि करने के धलए कहा जाना चादहए, 

जो दक आरोपी को प्रदान दकया गया एक अमलू्य अधिकार िी है। 

38.10 इसी िरह, धनचली अदालिों को त्िररि सुनिाई के अधिकार जैसे अन्य 
महत्िपूणण विचारों को संिुधलि करने की आिश्यकिा है। इस संबंि में, हम 
साििान कर सकिे हैं दक उपरोक्त प्राििानों को देरी की रणनीधि के रूप में 
दरुुपयोग करने की अनुमधि नहीं दी जानी चादहए।  

38.11 उपरोक्त के अलािा, पीठासीन न्यायािीश को सजा सुनािे समय और उधचि 
सजा देि े समय इस न्यायालय द्वारा धनिाणररि ददशाधनदेशों का पालन करना 
चादहए। 

38.12 धनस्संदेह, जैसा दक ऊपर चचाण की गई है, दहेज हत्या का खिरा ददन-
प्रधिददन बढ़ रहा है। हालााँदक, यह िी देखा गया है दक किी-किी पधि के पररिार 
के सदस्यों को शाधमल दकया जािा है, िले ही उनकी अपराि करने में कोई 
सदिय िूधमका न हो और िे दरू-दराज के स्थानों पर रह रहे हों। इन मामलों में 
अदालि को अपने दृवष्टकोण में सिकण  रहने की आिश्यकिा है।“ 

26. इस प्रकार, यह स्पष्ट है दक िारा 304-बी और संज्ञानात्मक प्राििान दहेज की सामाजजक बुराई के 
उन्मूलन के धलए हैं जो िारिीय समाज के धलए अधिशाप रही है और मदहलाओं की मुवक्त और 
मदहला मुवक्त आंदोलन के बािजूद बेरोकटोक जारी है। हमारे समाज में इस सिणव्यापी बीमारी में 
धशक्षा और कररयर के धलए लड़कों और लड़दकयों के साथ समान व्यिहार और अिसर के बािजदू 
केिल कुछ िाग्यशाली अपिाद हैं। समाज वििाह के उदे्दश्य स ेउनके बीच के अंिर को कायम 
रखिा है और यही अंिर है जो दहेज प्रणाली को फलिा-फूलिा है। िले ही इस सामाजजक बुराई 
के उन्मूलन के धलए समाज द्वारा ही प्रिािी कदम उठाए जा सकिे हैं और समुदाय के सामाजजक 
प्रधिबंि अधिक धनिारक हो सकिे हैं, दफर िी इसके धनषेि और सजा के रूप में कानूनी प्रधिबंि 
उस ददशा में कुछ कदम हैं। 

27.  ित्काल मामल ेके िथ्यों पर ध्यान देने स ेपहले और उपरोक्त मदेु्द को धनिाणररि करने के धलए 
यह न्यायालय उपरोक्त चचाण की गई कानूनी जस्थधि का सारांश देना उधचि समझिा है। यह स्पष्ट 
है दक िारिीय दंड संदहिा की िारा 304-बी के िहि दंडनीय दहेज मतृ्यु का अपराि दंड संदहिा, 
1860 में 19 निंबर, 1986 स ेप्रिािी है जब 1986 का अधिधनयम 43 लागू हुआ था। िारा 304-बी के 



िहि अपराि न्यूनिम साि साल की सजा के साथ दंडनीय है जो आजीिन कारािास िक बढ़ 
सकिा है और सत्र न्यायालय द्वारा विचारण योग्य है। दंड प्रदिया संदहिा और िारिीय साक्ष्य 
अधिधनयम में दकए गए संबंधिि संशोिन मुकदम े और अपराि के प्रमाण से संबंधिि हैं। 
आपराधिक कानून (दसूरा संशोिन) अधिधनयम, 1983 (1983 का अधिधनयम 46) द्वारा दंड संदहिा, 
1860 में अंिःस्थावपि िारा 498-ए प्रथम श्रणेी के मजजस्रेट द्वारा विचारण योग्य अपराि है और 
जुमाणने के अलािा िीन साल िक के कारािास से दंडनीय है। िारा 304-बी के िहि दंडनीय 
अपराि, जजसे दहेज मतृ्यु के रूप में जाना जािा है।  

28.  साक्ष्य अधिधनयम की मूल िारा 304 बी, आई. पी. सी. और िारा 113 बी में उपयोग की गई 
अधिव्यवक्त 'उनकी मतृ्यु स ेकुछ समय पहले' धनकटिा पाठ के विचार के साथ मौजूद है। कोई 
धनजिि अिधि का सकेंि नहीं ददया गया है और 'उनकी मतृ्यु से कुछ समय पहले' अधिव्यवक्त को 
पररिावषि नहीं दकया गया है। प्रत्येक मामले के िथ्यों और पररजस्थधियों के आिार पर, 'जल्द ही 
पहल'े अिधि के िीिर आने िाली अिधि का धनिाणरण अदालिों द्वारा धनिाणररि दकया जाना बाकी 
है। हालााँदक, यह इंधगि करने के धलए पयाणप्त है दक 'जल्द ही पहले' अधिव्यवक्त का अथण सामान्य 
रूप से यह होगा दक संबंधिि िूरिा या उत्पीड़न और विचारािीन मतृ्य ु के बीच का अंिराल 
अधिक नहीं होना चादहए। दहेज की मााँग पर आिाररि िूरिा के प्रिाि और सबंंधिि मतृ्यु के 
बीच एक धनकट और जीिंि संबंि होना चादहए। 

29.  यहां यह ध्यान देना उधचि है दक साक्ष्य अधिधनयम की िारा 101 से िारा 105 के प्राििानों के 
अनुसार कानून की जस्थधि बहुि स्पष्ट है जजसमें आरोप को संदेह की छाया से परे सावबि करने 
का बोझ अधियोजन पक्ष पर होगा, लेदकन कुछ पररजस्थधियों में जहां कधथि अपराि का कोई 
चश्मदीद गिाह नहीं है और आरोपी को उन पररजस्थधियों की व्याख्या करनी होिी है जजनमें मतृ्य ु
हुई थी, िो अपराि को गलि सावबि करने की जजम्मदेारी आरोपी पर आ जाएगी। 

30.  उपरोक्त संदिण में, इसमें यह िी उल्लेख करने की आिश्यकिा है दक िारिीय साक्ष्य अधिधनयम, 

1972 की िारा 106 के िहि धनदहि प्राििान को देखिे हुए अपराि को गलि सावबि करने की 
जजम्मेदारी अधियुक्त व्यवक्तयों पर है, जो धनम्नानुसार हैः 

"106. िथ्य को सावबि करने का बोझ विशेष रूप से ज्ञान के िीिर-जब कोई 
िथ्य विशेष रूप से दकसी व्यवक्त के ज्ञान में होिा है, िो उस िथ्य को सावबि 
करने का बोझ उस पर होिा है।“ 



31. माननीय सिोच्च न्यायालय ने जोशींदर यादि बनाम वबहार राज्य (2014) 4 एस. सी. सी. 42 में 
ददए गए धनणणय में, जो साक्ष्य अधिधनयम की िारा 106 के प्राििान के धनदहिाथण पर विचार करि े
हुए अनुच्छेद 16,17,18 में ददया गया था, धनम्नानुसार अधिधनिाणररि दकया हैः 

"16. हमारी राय में, अधियोजन पक्ष ने यह स्थावपि दकया दक अधियुक्त ने मिृक 
के साथ िूरिा का व्यिहार दकया और दहेज के धलए उस े प्रिादड़ि दकया, 
अधियुक्त को उन िथ्यों का खुलासा करना चादहए था जो उनकी व्यवक्तगि और 
विशेष जानकारी में थे िादक अधियोजन पक्ष के मामले को गलि सावबि दकया 
जा सके दक उन्होंने वबंदलुा देिी की हत्या की थी। साक्ष्य अधिधनयम की िारा 
106 ऐसी जस्थधि को शाधमल करिी है।जो बोझ अधियुक्तों पर चला गया था, उसे 
उन्होंने नहीं छोड़ा। इस संबंि में, हम उपयोगी रूप से शंिू नाथ मेहरा बनाम 
अजमेर राज्य [शंिू नाथ मेहरा बनाम अजमेर राज्य, ए. आई. आर. 1956 एस. 
सी. 404:1956 सी. आर. आई. एल. जे. 794] मामले में इस न्यायालय के 
फैसले का उल्लखे कर सकिे हैं जजसमें इस न्यायालय ने बिाया दक साक्ष्य 
अधिधनयम की िारा 101 और िारा 106 कैसे काम करिी है। उक्त धनणणय का 
प्रासंधगक िाग इस प्रकार हैः (ए. आई. आर. पी. 406, पैरा 10-11)  

 "10. िारा 106 िारा 101 का अपिाद है। िारा 101 प्रमाण के िार के बारे में 
सामान्य धनयम धनिाणररि करिी है।“ 101 सबूि का बोझ-जो कोई िी दकसी िी 
अदालि से िथ्यों के अजस्ित्ि पर धनिणर दकसी िी कानूनी अधिकार या दाधयत्ि 
के बारे में धनणणय देने की इच्छा रखिा है, जजसके बारे में िह दािा करिा है, उस े
यह सावबि करना होगा दक िे िथ्य मौजूद हैं। ए को यह सावबि करना होगा दक 
बी ने अपराि दकया है।  

यह सामान्य धनयम धनिाणररि करिा है दक दकसी आपराधिक मामले में सबूि का 
िार अधियोजन पक्ष पर होिा है और िारा 106 का उदे्दश्य धनजिि रूप से उस े
उस किणव्य से मुक्त करना नहीं है। इसके विपरीि, यह कुछ असािारण मामलों 
को पूरा करने के धलए बनाया गया है जजसमें अधियोजन पक्ष के धलए ऐसे िथ्यों 
को स्थावपि करना असंिि होगा, या दकसी िी िरह से असमान रूप से कदठन 
होगा जो विशेष रूप से अधियुक्त की जानकारी में हैं और जजन्हें िह वबना दकसी 
कदठनाई या असुवििा के सावबि कर सकिा है।“ 



17. बलराम प्रसाद अग्रिाल बनाम वबहार राज्य [(1997) 9 एस. सी. सी. 338] मामले 
में अधियोजन पक्ष ने आरोपी यानी उसके पधि और उसके पररिार के सदस्यों के 
िूर आचरण और मिृक द्वारा उनके हाथों झेली गई पीड़ा को स्थावपि दकया था। 
अधियुक्त के असहनीय आचरण के पररणामस्िरूप अंििः अधियुक्त के घर के आंगन 
में कुएं में डूबने से उसकी मतृ्यु हो गई। इस अदालि ने कहा दक दिुाणग्यपूणण राि 
को क्या हुआ और मिृक के कुएं में धगरने का कारण क्या था, यह पूरी िरह से 
आरोपी की व्यवक्तगि और विशेष जानकारी में था। लदेकन उन्होंने इस पहलू पर मां 
को बनाए रखा। इस न्यायालय ने कहा दक यह सच है दक मामले को उधचि सदेंह 
से परे सावबि करने का िार अधियोजन पक्ष पर है। लेदकन एक बार जब 
अधियोजन पक्ष यह सावबि कर देिा है दक आरोपी मिृक के वपिा की अदडग 
गिाही से अच्छी िरह से स्थावपि दकए गए िषों से लगािार िूरिा के आचरण के 
दोषी थे, िो उन िथ्यों का खुलासा दकया जा सकिा था जो अधियुक्तों की व्यवक्तगि 
जानकारी में थे जो उस दिुाणग्यपूणण राि को घर में मौजूद थे िादक अधियोजन पक्ष 
के मामले को गलि सावबि दकया जा सके। इस न्यायालय ने कहा दक अधियुक्तों ने 
साक्ष्य अधिधनयम की िारा 106 के िहि उन पर स्थानांिररि दकए गए बोझ का 
धनिणहन नहीं दकया था। इस धनष्कषण पर पहुाँचिे समय, इस न्यायालय ने शंिू नाथ 
मेहरा [शंिू नाथ मेहरा बनाम अजमेर राज्य, ए. आई. आर. 1956 एस. सी. 404] 

पर िरोसा दकया।  

18.ििणमान मामल ेमें, मिृक स्िीकायण रूप से आरोपी की दहरासि में था। िह उनके 
घर से गायब हो गई। उनका शि नदी में कैस े धमला, यह उनकी विशेष और 
व्यवक्तगि जानकारी में था। िे अधियोजन पक्ष के मामले को गलि सावबि करने 
के धलए िथ्यों का खुलासा कर सकिे थ ेदक उन्होंने वबंदलुा देिी की हत्या की थी। 
िे उस बोझ का धनिणहन करने में विफल रहे जो साक्ष्य अधिधनयम की िारा 106 के 
िहि उन पर स्थानांिररि हो गया था। अधियोजन पक्ष से यह बिाने की उम्मीद 
नहीं है दक मिृक की हत्या दकस िरीके स े की गई थी। अधियुक्तों के जखलाफ 
प्रधिकूल धनष्कषण धनकालने की आिश्यकिा है क्योंदक िे यह समझाने में विफल रहे 
दक मिृक कैसे एक फुट गहरे पानी में नदी में मिृ पाया गया था। 

32.  इसके अलािा, इस संबंि में िुलशीराम सहद ुसूयणिंशी और अन्र बनाम महाराष्ट्र राज्य में ददए गए 
धनणणय का सदंिण ददया जाए, जो (2012) 10 एस. सी. सी. 373 में पैराग्राफ 22 में ददया गया था।  



"22. अधियोजन पक्ष के नेितृ्ि में साक्ष्य स ेयह िी पिा चलिा है दक संबंधिि 
समय पर मिृक िीनों अधियुक्तों के साथ रह रहा था। दसूरे शब्दों में, अपीलाथी, 
उनके बेटे ए-3 और मिृक घर के एकमात्र धनिासी थे और इसधलए, अपीलाथी पर 
यह दाधयत्ि था दक िे अपने अपराि के बारे में दकसी िी संदेह से बचने के धलए 
कुछ स्पष्टीकरण दें। ऊपर उजल्लजखि सिी कारक धनस्संदेह पररजस्थधियााँ हैं जो 
एक प्रत्यक्षदशी के खािे से िी अधिक मजबूि एक श्रृखंला का गठन करिी हैं 
और इसधलए, हमारी राय है दक अपीलाधथणयों की दोषधसवि पूरी िरह से उधचि है।“ 

33.  यह न्यायालय अब उपरोक्त मुद्दों का उत्तर देने के धलए आगे बढ़ रहा है, गिाहों की गिाही को 
धनम्नानुसार संदधिणि करना उधचि और उधचि समझिा हैः 

(i) पीडब्ल-ू1 िुनेश्वर साि स्ियं मुखवबर हैं। उन्होंने मुख्य परीक्षा में कहा दक 
संगीिा देिी उनकी बेटी थी,ं जजनकी शादी गााँि पहरा के संजय साओ से हुई थी। 
शादी के समय रु. 60, 000/- नकद और बिणन, कपडे़ आदद जजनकी कीमि रु. 50, 

000/- ददए गए थे। शादी के बाद उनकी बेटी ससुराल चली गई थी। उनके दामाद 
और वपिा और दामाद की मां उनकी बेटी से मोटरसाइदकल की मांग करिे थ।े 
िह मोटरसाइदकल नहीं दे सकिा था और इसी िजह से ि े उसकी बेटी को 
प्रिादड़ि करिे थे। शादी के 20 ददनों के बाद उसका दामाद उसके घर पहंुचा और 
बिाया दक उसकी बेटी िाग गई है। उसने चार ददन िक अपनी बेटी की िलाश 
की लेदकन िह उसका पिा नहीं लगा सका। चार ददन बाद उसके दामाद ने बिाया 
दक लड़की कुएं में डूब गई है। इस सूचना पर िह अपनी बेटी के िैिादहक घर 
पहंुचा और देखा दक उसकी बेटी का शि िेजाब से जल गया था और शि से 
बदबू आ रही थी। गिाह ने आगे कहा दक उसके दामाद और दामाद की मां और 
वपिा ने उसकी बटेी को मारने के बाद उसे कुएं में फें क ददया था। सुरेश साि 
द्वारा धलजखि आिदेन उनके धनदेश पर धलखा गया है और सामग्री सुनने के बाद 
उन्होंने अपने अंगूठे का धनशान ददया था। धलजखि आिेदन को पूिण-1 के रूप में 
धचदिि दकया गया है। गिाह ने उन अधियुक्त व्यवक्तयों की पहचान की थी जो 
कठघरे में खडे़ थे।  

 जजरह में उसने कहा दक लड़की ने उसे मोटरसाइदकल की मांग के बारे में 
सूधचि दकया था। उसे मोटरसाइदकल की मांग की िारीख याद नहीं है लेदकन 
िीन बार मांग की गई थी। उन्होंने मध्यस्थ महेंद्र यादि को सजंय साि द्वारा दी 



जाने िाली यािना के बारे में सूधचि दकया, जजसमें िजेाब जलाना िी शाधमल था, 
लेदकन उन्होंने धलजखि आिेदन में इसका उल्लेख नहीं दकया था। गिाह इस बाि 
से इनकार करिा है दक दहेज की किी मांग नहीं की जािी है।  

(ii)पीडब्लू-2 गुलाब साि मिृक के चाचा होिे हैं। उन्होंने मुख्य परीक्षा में कहा दक 
उनकी ििीजी की शादी गााँि पहरा के संजय साओ के साथ हुई थी। रु. 60, 

000/- रुपये की नकद और आिूषण िस्िुएाँ रु.50, 000/- मुल्य के वििाह में ददए 
गए थे। शादी के बाद उनकी ििीजी ससुराल चली गई।10-15 ददनों के बाद उन्हें 
पिा चला दक एक मोटरसाइदकल की मांग की गई थी। उनके िाई ने इस मांग 
को पूरा नही ं दकया था। संजय साि लगिग 4 बजे आई. डी. 1 पर उनके 
ससुराल पहंुच ेऔर कहा दक संगीिा घर से िाग गई है। उन्होंने संगीिा की 
िलाश की। चार ददन बाद संजय साओ ने बिाया दक एक लड़की का शि कुएं में 
पड़ा है। उसी सूचना पर िह कुछ लोगों के साथ पहरा गााँि पहुाँचा और चाथू साि 
के दरिाजे पर लड़की का शि देखा। शि जला ददया गया था और जला ददया 
गया था और शि से बदबू आ रही थी।  

जजरह में गिाह ने गिाही दी दक उसने अपने चचेरे िाई से मोटरसाइदकल की 

मांग के बारे में सुना था। गिाह अधियुक्त के इस सझुाि से इनकार करिा है दक 
उसने  झूठा बयान ददया था 

(iii) पीडब्लू-3 डॉ. अनिर इकराम ने मुख्य परीक्षा में कहा दक उन्हें हजारीबाग के सदर 
अस्पिाल में एक धचदकत्सा अधिकारी के रूप में िैनाि दकया गया था। उस ददन 
धसविल सजणन, हजारीबाग के आदेश पर डॉ. गोपाल और डॉ. राजेश गोप और स्ियं 
सदहि िीन डॉक्टरों की एक मेदडकल टीम ने लगिग 19 िषीय संगीिा देिी के शि 
का पोस्टमाटणम दकया था। चौकीदार 312 नरेश राम और िुनेश्वर साि द्वारा शि लाया 
गया था। उन्होंने धनम्नधलजखि पाया— 

I:-बायीं आाँख बाहर धनकल गई थी, दादहनी आाँख बंद थी, मुाँह खुला था और जीि 
बाहर धनकली हुई थी। ऊपरी और धनचले दोनों अंगों में अकड़न   अनुपजस्थि थी। 
II:-मल पदाथण गदुा स ेधनकलिा है। पूरा शरीर जल गया था, बहुि सड़ गया था। चेहरे 
को अिरुि करना। कई स्थानों पर त्िचा पर िब्बा लगा हुआ था। 

बाह्य परीक्षाः – 

  गदणन के विच्छेदन परः-स्िरयंत्र के ऊपर ददखाई देने िाला हीमोटोमा, 
काधनणअल कादटणडेज का फै्रक्चर, गदणन के पदाथण ऊिक का जमाि। स्िरयंत्र की 
ओजस्टनल दीिार का जमाि, गदणन की मांसपेधशयों पर हीमोटोमा, हृदय के दादहने 



िरफ रक्त का थक्का, बाए ंकक्ष का उत्सजणक। दोनों अंग धसकुड़ने की अिस्था और 
अक्षि थे। यकृि, प्लीहा िीड़िाड़ और आंधशक रूप से विघदटि। पेट गैस से िरा हुआ 
था और इसमें श्लेष्म द्रि था पेट की दीिार सामान्य थी। मूत्राशय खाली था, गिाणशय 
सामान्य था। मौि का कारण गला घोंटने के कारण दम घुटना था। एफ. एस. एल. 
के धलए विसरा को अत्यधिक संिपृ्त लिण में संरजक्षि दकया गया था।  

 

        विसरा का नाम – 

हृदय, फेफडे़, यकृि, प्लीहा, एक गुदाण और पेट का एक दहस्सा अपनी सामग्री के 
साथ। मतृ्यु के बाद का समय 48 से 72 घंटे। गिाह ने आगे कहा दक यह ररपोटण उसके 
द्वारा धलखी और िैयार की गई है और उस पर उसकी कलम और हस्िाक्षर हैं और बोडण 
के सदस्य डॉ. गोपाल दास और डॉ. राजेश गोप के हस्िाक्षर िी हैं। पोस्टमॉटणम ररपोटण को 
एक्स-2 के रूप में धचदिि दकया गया है। 

गिाह ने जजरह में कहा दक उसने मिृक के साथ िुनेश्वर के संबंि का उल्लखे 
नहीं दकया था। समय बीिने के कारण शि सड़ गया था। उन्हें िेजाब से कोई चोट नही ं
लगी है। गिाह बचाि पक्ष के इस सुझाि से इनकार करिा है दक उसकी ररपोटण त्रुदटपणूण 
है। 

(iv) पीडब्लू-4 महािीर प्रसाद साहू ने मुख्य परीक्षा में कहा दक घटना 14.04.2011 की शाम 
को हुई थी। िुनेश्वर साहू को फोन आया दक उनकी बेटी का शि एक कुएं में धमला 
है। उस सूचना पर िह गुलाब साओ और केरेदारी के 10 अन्य लोगों के साथ केरेदारी 
पुधलस स्टेशन गया। इसके बाद िे छोटा बाबू के साथ गााँि पहरा गए। उन्होंने चाथ ू
साओ के घर के सामने संगीिा साओ का शि देखा। पुधलस मिृ शरीर को चाथ ू
साओ और उसकी पत्नी और बेटे के साथ पुधलस स्टेशन ले जािी है। संगीिा का 
वििाह आई. डी. 1 को संजय देिी के साथ संपन्न हुआ। 09.04.2011 पर संगीिा के 
वपिा उनके पास आए और कहा दक दहेज के धलए मरेे दामाद के साथ मेरी बेटी का 
वििाद था। उन्होंने िैिादहक घर जाने का अनुरोि दकया था। यात्रा की योजना के 
दौरान यह घटना हुई है। गिाह ने उन अधियुक्त व्यवक्तयों की पहचान की जो गोदी 
में खडे़ थे। जब उन्होंने उस समय संगीिा देिी का शि देखा िो उनका शरीर सूज 
गया था और जलिा हुआ ददखाई दे रहा था।  

जजरह में उन्होंने कहा दक उन्होंने सुनी सुनाई बािों के बारे में पुधलस के सामने 
कुछ नहीं कहा है। मनोज साि, कामेश्वर साि, बनरसी साि, सधुगया देिी, सुरेश साि, 



राज दकशोर यादि िी उनके साथ गााँि पहरा गए थ ेऔर िे राि के लगिग 8 से 9 

बजे पहुाँचे।  

(v) पीडब्लू-5 सकें द्र साि ने जााँच-इन-चीफ में कहा दक इस घटना के एक महीने पहले ही 
गााँि पहरा के संजय साि के साथ संगीिा की शादी संपन्न हो गई थी। उन्हें पिा 
चला दक लड़की का शि कुएं से धनकाला गया है।इसके बाद िे गााँि गए और चिुहु 
साि के घर के बगल में लड़की का शि देखा। शि सजू गया था। अधियोजन पक्ष के 
अनुरोि पर गिाह को शत्रिुापूणण घोवषि दकया गया था और िह अधियोजन पक्ष 
द्वारा ददए गए सझुाि से इनकार करिा है। जजरह में गिाह ने गिाही दी दक रु. 60, 

000/- नकद और बिणन उनकी उपजस्थधि में नहीं ददए गए थे।िह शादी से पहले 
और शादी के बाद गााँि पहरा गया था लेदकन िह संगीिा के घर नहीं गया था। 
गिाह ने बचाि पक्ष के इस सुझाि का खंडन दकया दक उसने शि देखा था।  

(vi)  पीडब्लू-6 सुरेश साओ ने मुख्य परीक्षा में कहा दक संगीिा देिी िुनेश्वर साओ की 
बेटी हैं। संगीिा की शादी संजय साि के साथ 8.03.11 पर संपन्न हुई थी। शादी के 
बाद िह अपने ससुराल गई जहााँ उसने ठीक से ददन वबिाए। संजय साि 
मोटरसाइदकल की मांग करिा है लेदकन उसके वपिा ने मांग पूरी नहीं की है। 

14.04.11 पर िुनेश्वर साि को टेलीफोन स ेजानकारी धमली दक उनकी बटेी का शि 
कुएं से बरामद दकया गया है। उस सूचना पर िे लड़की के िैिादहक घर गए। संगीिा 
के शि को दरिाज ेके सामने रखा गया था। उसने शरीर पर धनशान देख ेथे। शरीर 
से बदबू िी आ रही थी। ऐसा प्रिीि होिा है दक उसे मारे जाने के बाद कुएं में फें क 
ददया गया था। मोटरसाइदकल की उधचि मांग को पूरा न करने के कारण उसके 
िैिादहक घर के सदस्यों द्वारा हत्या की गई थी।  

पैरा-4 की प्रधिपरीक्षा में गिाह ने गिाही दी दक मोटरसाइदकल की मांग के 
बारे में िुनेश्वर साि ने उस ेबिाया और उसे मौि के बारे में िी सूधचि दकया। 

(vii)        पीडब्लू-7 कामेश्वर साहू ने जााँच-इन-चीफ में कहा दक घटना 6-7 महीने पहले हुई 
थी। संगीिा देिी उनके मामा की बेटी थीं। उनकी शादी संजय साओ से हुई और शादी के 
बाद िह अपने ससुराल चली गईं। शादी के समय रु। 60, 000/- नकद और अन्य सामान 
ददए गए। उनके ग्रामीण बिंन साि ने संगीिा देिी की मतृ्य ुके बारे में बिाया।  संगीिा 
का नटाल घर पहरा में है जहााँ से िे टेंपो से केरेदारी पुधलस स्टेशन गए और उसके बाद 
िे संजय साओ के घर गए।  उन्होंने दरिाजे पर शि देखा। शरीर का रंग काला था। ऐसा 



प्रिीि होिा है दक शि को पानी से धनकाला गया था। संजय साओ ने अपने ससुर को 
सूधचि दकया दक लड़की दकसी के साथ िाग गई है। यह जानकारी घटना के दो-िीन ददन 
पहले दी गई है। िुनेश्वर साि ने खोज शुरू की लेदकन उनका कोई पिा नहीं चला। जजरह 
में गिाह ने गिाही दी दक उसकी उपजस्थधि में दहेज की मांग नहीं की गई थी। गिाह ने 
बचाि के इस सुझाि को अस्िीकार कर ददया दक उसने अपने मामा के धनदेश पर गिाही 
दी थी। 

(viii) पीडब्लू-8 बनिारी साओ ने जााँच-इन-चीफ में कहा दक घटना डेढ़ साल पहले गााँि 
पहरा में लगिग शाम 7 से 8 बजे हुई थी। िुनेश्वर साि ने उन्हें बिाया दक उनके 
दामाद, वपिा और दामाद की मां ने उनकी बेटी की हत्या कर दी। उस सचूना पर िह 
गााँि पहरा और केरादरी पुधलस स्टेशन गया। उन्होंने दरिाजे पर िुनेश्वर की बेटी का 
शि देखा था। शि का चेहरा जल गया था। ऐसा लगा दक चेहरा िेजाब आदद से जल 
गया था। पुधलस ने शि को कब्जे में ले धलया। गिाह ने आगे कहा दक घटना के 4 

से 5 ददन पहले िुनेश्वर साि ने कहा दक उसकी बटेी के िैिादहक घर के सदस्य ने 
दहेज की मांग की थी और िे वििाद में थे और दामाद ने उसे सूधचि दकया दक 
लड़की िाग गई है। यह घटना चार ददन बाद हुई। 

प्रधिपरीक्षा में पैरा-7 में गिाही देने िाले गिाह को दहेज की मांग के बारे में 
िुनेश्वर से पिा चला। उन्होंने पैरा-10 में आगे कहा दक लड़की लापिा है। उसे नहीं 
पिा दक शि कहााँ धमला था। उसने दरिाजे पर शि देखा। 

(ix) पीडब्लू-9 मनोज कुमार यादि ने मुख्य परीक्षा में कहा दक िैिादहक घर के सदस्य ने 
लड़की की हत्या कर दी थी। िे पहरा गए थे और िुनेश्वर की बेटी का शि देखा था। 
िह 12 लोगों के साथ गााँि पहरा गया था।  

जजरह के पैरा-5 में गिाह ने गिाही दी दक उसने शि देखा था लेदकन उसकी 

      उपजस्थधि में हत्या नही ंकी गई है। गिाह बचाि पक्ष के इस सुझाि से इनकार करिा 

     है दक उसने मुखवबर के प्रिाि में पदच्युि दकया था।  

(x) पीडब्लू-10 सुधगया देिी, मिृक संगीिा देिी की मााँ होिी हैं। उसने परीक्षा प्रमुख में 
कहा दक संगीिा देिी उसकी बेटी है जजसकी शादी चार साल पहले संजय से हुई थी। 
शादी के बाद उनकी बेटी ससुराल चली गई। िह िहााँ एक महीने िक रही और दफर 



संजय साि, चाथू साि और संगीिा देिी ने अपनी बेटी से मोटरसाइदकल की मांग 
करना शुरू कर ददया। उन्होंने देने में असमथणिा व्यक्त की थी, दफर आरोपी व्यवक्तयों 
ने िेजाब लगाने के बाद उसकी बेटी की हत्या कर दी। सूचना पर उसके पररिार के 
सदस्य िहां गए। िह िहााँ नहीं गया था। पाधथणि शरीर को यहां लाने के बाद अंधिम 
संस्कार दकया गया। यह देखकर ऐसा प्रिीि होिा है दक शि जला हुआ है। 

जजरह के पैरा-2 में गिाह ने गिाही दी दक आरोपी व्यवक्तयों ने शादी के एक 

महीने बाद उसकी बेटी की हत्या कर दी। अधियुक्त व्यवक्तयों ने उसकी बेटी से हीरो- 

होंडा मोटरसाइदकल की मागं की। एक महीने से उसकी बेटी अपने घर नहीं आई थी।     

गिाह ने पैरा-6 में गिाही दी दक उसकी बेटी को खशुी से नहीं रखा गया था और आरोपी 
व्यवक्तयों ने हीरो-होंडा मोटरसाइदकल की मांग को पूरा नहीं करने के कारण उसकी बेटी 
की हत्या कर दी थी। 

(xi)  पीडब्लू-11 बिंु साि ने जााँच में मुख्य रूप से कहा दक संगीिा देिी िुनेश्वर साि की बेटी 
हैं। उनकी शादी िीन से चार साल पहले हुई थी। वििाह के बाद संगीिा अपने ससुराल 
गई और वििाह के िीन-चार महीने बाद उसकी मतृ्यु हो गई। उसकी मतृ्यु कैसे हुई, िह 
नहीं जानिा। ग्रामीणों ने उसे बिाया दक उसे िजेाब डालकर जला ददया गया था। उस े
नहीं पिा दक एधसड क्यों लगाया जािा है। इस गिाह को अधियोजन पक्ष के अनुरोि पर 
शत्रुिापूणण घोवषि दकया गया है और उसने अधियोजन पक्ष द्वारा ददए गए सुझाि को 
अस्िीकार कर ददया है। 

  अधियुक्त की ओर स ेजजरह में गिाह ने गिाही दी दक उस ेघटना के बारे में कोई 
जानकारी नहीं है और उसने स्िेच्छा से गिाही दी। 

(xi) पीडब्लू-12 जयेश्वर धसंह इस मामले के आई. ओ. हैं। उन्होंने जााँच प्रमुख में कहा दक 
14.04.11 पर उन्हें केरेदारी पुधलस स्टेशन में िैनाि दकया गया था। केरेदारी पी. एस. 
मामला सं. 15/11 िुनेश्वर साि के धलजखि आिदेन के आिार पर दजण दकया गया था 
और उन्हें स्ियं जाचं का प्रिार धमला था। औपचाररक एफ़. आई. आर. में धसपाही 
ददनेश धसंह का धलजखि उल्लेख है और उस पर उनके हस्िाक्षर हैं। औपचाररक एफ. 
आई. आर. को एक्स-3 के रूप में धचदिि दकया गया है। गिाह ने आगे कहा दक 
औपचाररक एफ. आई. आर. पर दटप्पणी और हस्िाक्षर करने पर उसका लेखन और 
हस्िाक्षर होिा है। नोट को पूिण-1/1 के रूप में धचदिि दकया गया है। जााँच का 
कायणिार संिालने के बाद उन्होंने मुखवबर का बयान दफर से दजण दकया और उसके 
बाद िह पी. ओ. के धलए आगे बढे़। उन्होंने पी. ओ. में संगीिा देिी के शि की जांच 
ररपोटण िैयार की और शि को पोस्टमाटणम के धलए िजे ददया। पोस्टमॉटणम के धलए 
अनुरोि कासं्टेबल राम लगान के धलजखि रूप में दकया जािा है और उस पर उनके 
हस्िाक्षर िी होिे हैं। इस धलजखि अनुरोि को एक्स-4 के रूप में धचदिि दकया गया 
है। गिाह ने आग ेकहा दक उसके बाद उसने गुलाब साि, मनोज साि, बनिारी साि, 



महािीर प्रसाद का बयान दजण दकया। इस घटना का पहला पी. ओ. संजय साि का 
घर है। पी. ओ. के पूिण की ओर लखो साि का घर है, पजिम की ओर िैरो सोआ का 
धनमाणणािीन घर है, उत्तर की ओर बोले साि का पक्का घर है और दजक्षण की ओर 
सड़क है और उसके बाद कुडू साि का घर है। गिाह ने आगे कहा दक गिाह राज 
दकशोर यादि, समेंदर साओ, सुरेश साओ, सधुगया देिी ने उनकी उपजस्थधि में घटना 
का समथणन दकया। गिाह ने आगे कहा दक इस घटना का दसूरा पी. ओ. पहरा गााँि 
से लगिग 1⁄4 दक. मी. दरू जस्थि कुआाँ है। के. एम. के बाद पूिी गााँि जानीरा में 
दसूरे पी. ओ. की सीमा, पजिमी गााँि चोटकी हिाई के दजक्षण गााँि पहरा में। उन्होंने 
संजय साि, चाथू साि और गीिा देिी के बचाि पक्ष का बयान दजण दकया और पयाणप्त 
सबूि धमलने के बाद उन्होंने आरोपी संजय साि, चाथू साि और गीिा देिी के 
जखलाफ आईपीसी की िारा 304 (बी) और 201/34 के िहि आरोप पत्र प्रस्िुि दकया।  

पैरा-18 की प्रधिपरीक्षा में गिाह ने गिाही दी दक दकसी िी गिाह ने उसके सामने 

दहेज की मांग की िारीख, समय और िषण नहीं बिाया। गिाह ने यह िी नहीं बिाया 
दक घटना से दकिने ददन पहले दहेज की मांग की गई थी। सूचना देने िाले के 
अनुसार घटना 10.04.11 की राि में होिी है और 14.04.11 पर 10:50 पर पोस्टमॉटणम 
दकया जािा है और डॉक्टर ने 48-72 घंटों के िीिर मतृ्यु के समय का आकलन 
दकया। उन्होंने मतृ्यु के 72 से 96 घंटों के बीच जांच शुरू की क्योंदक 14.04.11 पर 
धलजखि आिेदन जमा दकया गया था। जााँच के दौरान उन्होंने लखो साओ और लखन 
साओ का बयान दजण नहीं दकया है। गिाह अधियुक्त के इस सुझाि से इनकार करिा 
है दक जााँच ठीक से नहीं की गई है।  

एक्स-2 संगीिा देिी की पोस्टमॉटणम ररपोटण है और उसी के अिलोकन पर यह 
पिा चलिा है दक मदेडकल टीम ने गला घोंटने के कारण दम घुटने से मौि का 
कारण देखा। मेदडकल टीम ने यह िी पाया दक पूरा शरीर काला और अत्यधिक सड़ 
चुका था और मतृ्यु के बाद स े 48 से 72 घंटे का समय है और िीन डॉक्टरों के 
मेदडकल बोडण द्वारा 15.04.11 पर पोस्टमॉटणम दकया गया था। 

34.  यह स्िीकार दकया जाना है दक इसमें कोई चश्मदीद गिाह नहीं है जैसा दक गिाहों की 
गिाही से स्पष्ट होगा यदद एक साथ धलया जाए। पी. डब्ल्यू. 1 जो मिृक का वपिा है और जजसने 
बिाया दक उसका दामाद और वपिा और दामाद की मााँ उसकी बेटी से मोटरसाइदकल की मागं 
करिे थे। िह मोटरसाइदकल नहीं दे सकिा था और इसी िजह से ि ेउसकी बेटी को प्रिादड़ि 
करिे थे। शादी के 20 ददनों के बाद उसका दामाद उसके घर पहंुचा और बिाया दक उसकी बेटी 
िाग गई है। उसने चार ददन िक अपनी बेटी की िलाश की लेदकन िह उसका पिा नहीं लगा 
सका। चार ददन बाद उनके दामाद ने बिाया दक मुखवबर की बेटी कुएं में डूब गई थी। इस सूचना 
पर िह अपनी बेटी के िैिादहक घर पहंुचा और देखा दक उसकी बेटी का शि िेजाब से जल गया 
था और शि से बदबू आ रही थी।  



35.  पी.डब्ल्यू.-2 मिृक का चाचा है जजसने अपदस्थ कर ददया है दक शादी के बाद उसकी 
ििीजी उसके ससुराल गई थी। 10-15 ददनों के बाद उन्हें पिा चला दक एक मोटरसाइदकल की 
मांग की गई थी। उनके िाई ने इस मांग को पूरा नहीं दकया था। संजय साि लगिग 4 बज े
आई. डी. 1 पर उनके ससुराल पहंुचे और कहा दक संगीिा घर से िाग गई है। उन्होंने संगीिा की 
िलाश की। चार ददन बाद संजय साओ ने बिाया दक एक लड़की का शि कुए ंमें पड़ा है। उसी 
सूचना पर िे लगिग 10-11 लोगों के साथ गााँि पहरा पहंुच ेऔर चाथ ूसाि के दरिाजे पर लड़की 
का शि देखा। शि जला ददया गया था और जला ददया गया था और शि स ेबदब ूआ रही थी। 

36. इस प्रकार, पी. डब्ल्यू. 1 और 2 की गिाही से यह स्पष्ट है दक मोटर-साइदकल के रूप में 
दहेज की मांग की गई थी और उसके िुरंि बाद मिृक का शि कुएं में जली हुई जस्थधि में पाया 
गया और यह आगे स्पष्ट है दक उक्त कुआं आरोपी व्यवक्त के घर के आसपास जस्थि था। बयान 
से ऐसा प्रिीि होिा है दक मिृक के पधि ने अपनी त्िचा को बचाने के धलए गलि िरीके स े
कहा है दक मिृक घर से िाग गया था, लेदकन पधि ने इस संबंि में कोई पुधलस ररपोटण दजण नही ं
कराई थी।  

37.  मिृक की मतृ्यु की सूचना सूचना देने िाले को गााँि-पहरा के एक ग्रामीण ने टेलीफोन 
पर 14.04.2011 पर जानकारी दी दक उसकी बेटी का शि कुएं में पड़ा है और दफर उसे पिा चला 
दक उसकी बेटी का शि कुएं से धनकाला गया है और उसे चाथू साि के घर में रखा गया है। 
गिाही के उपरोक्त ससं्करण को अन्य गिाहों द्वारा पूरी िरह से प्रमाजणि दकया गया है।  

38. आई. डी. 1 और अन्य गिाह की गिाही से आगे यह प्रिीि होिा है दक दहेज की मागं 
मिृक के दामाद, सास और ससुर द्वारा की गई थी और जब यह पूरा नहीं हुआ िो मिृक को 
गंिीर यािना दी गई थी। पी.डब्ल्यू.-1 द्वारा यह खुलासा दकया गया है दक शादी के 20 ददन बीिने 
के िुरंि बाद, दामाद ने सूधचि दकया है दक बटेी िाग गई है और उसके बाद, मिृक की चार ददनों 
िक िलाश की गई लेदकन उसका कोई पिा नहीं चला। लेदकन जब गााँि-पहरा के ग्रामीणों द्वारा 
उसकी बेटी के िैिादहक घर ले जाने पर सूधचि दकया गया िो जला हुआ शि िेजाब से जला 
हुआ पाया गया। 

39. इस प्रकार, यह स्पष्ट है दक अधियोजन पक्ष के ससं्करण के अनुसार और गिाहों की 
गिाही के अनुसार, अपीलाथी, पधि द्वारा मिृक को वबना दकसी धनशान के बिाया गया था, लेदकन 
कोई गुमशुदगी ररपोटण नही ंहै क्योंदक ररकॉडण पर साक्ष्य में कुछ िी नहीं आया है। इसके अलािा, 
मिृक को चार ददन बाद एक कुएं से पाया गया, िह िी गांि-पहरा के स्थानीय ग्रामीण द्वारा 
मिृक के वपिा को दी गई जानकारी पर।  

40. यहााँ प्रश्न यह है दक जब अपीलाथी की ओर स ेदोनों अपीलों से इनकार नहीं दकया जािा 
है दक मिृक िैिादहक घर में नहीं था, बजल्क यह स्िीकृि िथ्य है दक मिृक िैिादहक घर में था 
और यही कारण है दक अपीलाथी, पधि ने मिृक के वपिा को उसके लापिा होने के बारे में सधूचि 
दकया, िले ही शि कुएं में पाया गया था जो घर के बगल में है, उस े गााँि-पहरा के स्थानीय 
ग्रामीण ने सचूना देने िाले को सूधचि दकया था। 



41. शि का पोस्टमाटणम दकया गया और शि गंिीर रूप से क्षि-विक्षि अिस्था में पाया गया 
और मौि का कारण दम घुटना बिाया गया है क्योंदक गदणन पर गला घोंटने के धनशान थे। 

42. इस प्रकार, यह स्पष्ट है दक मतृ्यु का कारण श्वासािरोि ददखाया गया है और धचदकत्सा 
न्यायशास्त्र के अनुसार संबंधिि व्यवक्त की जीि का गला घोंटने के मामले में सामने आिा है 
जजसे धचदकत्सा शब्द में "फैला हुआ" कहा जािा है। 
43. इस न्यायालय ने जीि के बाहर धनकलने के बारे में िथ्य पर विचार दकया है, यानी दक 
दकस पररजस्थधि में यह मोदी, ए टेक्स्टबुक ऑफ मदेडकल ज्यूररसपू्रडेंस एंड टॉजक्सकोलॉजी को 
ध्यान में रखिे हुए दकया जा सकिा है, जजसका प्रासंधगक दहस्सा नीचे उििृ दकया गया हैः 

"(बी)। श्वासािरोि के कारण उपजस्थधिः चेहरा पीला या गूंगा हो सकिा है। आाँखें 
खुली होिी हैं, नेत्रगोलक प्रमुख होिे हैं, और नेत्रश्लषे्मला धसकुड़ने की अिस्था में 
होिी है और किी-किी पदेटदकयल रक्तस्राि होिा है। होंठ चमकील ेहोिे हैं, और 
जीि किी-किी बाहर धनकल जािी है। मुाँह और नाधसका से झाग धनकलिा है। 
त्िचा अंगों की जीििंिा के साथ एकसमान एजक्कमोधसस ददखािी है। दटम्पेनम 
का टूटना श्वसन के दहंसक प्रयास से हो सकिा है।  

 44. इसधलए, इस न्यायालय का विचार है दक जजस जीि को फैला हुआ पाया गया है, िह िी 
इस िथ्य का संकेि है दक हत्या िहां हुई है। 

45. मिृक का शि उसके िैिादहक घर के ठीक बगल में एक कुएं में पाया गया है, इसधलए, 

यह अपीलाधथणयों की जजम्मेदारी है दक िे कारण का खुलासा करें दक मतृ्यु कैसे हुई। इसमें, अपीलाधथणयों 
का आचरण बहुि संददग्ि है दक िले ही बहू लापिा थी लेदकन कोई गुमशुदगी की ररपोटण नहीं है।  

46. बचाि में कहा गया है दक कुएं में धगरने से मौि हुई है िो सिाल यह है दक डॉक्टर ने 
मौि का कारण एजस्फजक्सया कैसे बिाया लेदकन उस प्रिाि का कोई स्पष्टीकरण नहीं है। 

47. आई. पी. सी. की िारा 304बी के िहि दोषधसवि का धनणणय पाररि करने के धलए िारा 
304बी का घटक होना आिश्यक है।  

48.  िथ्यात्मक पहलू की जांच करने पर हमने पाया है दक दहेज की मांग साि साल की 
अिधि के िीिर है। गिाहों द्वारा दहेज की मांग को िी खाररज कर ददया गया है, इसधलए आई. पी. सी. 
की िारा 304बी के सिी घटक, जैसा दक यहााँ ऊपर चचाण की गई है, अच्छी िरह से लागू हैं। 

49. इस मामले के उस दृवष्टकोण में, इस न्यायालय का विचार है दक जब आई. पी. सी. की 
िारा 304 बी का घटक अच्छी िरह से आकवषणि है और मतृ्यु िैिादहक घर में हुई है क्योंदक मिृक का 
शि कुएं में पाया गया है जो घर के बगल में है और ऐसा नहीं है दक मतृ्यु कुएं में धगरने के कारण हुई 
है, बजल्क मतृ्यु का कारण एजस्फजक्सया ददखाया गया है जजसे डॉक्टर ने अपनी राय में एंटीमॉटणम पाया है। 

50. इसधलए, इस न्यायालय का विचार है दक यदद ऐसी पररजस्थधियों में िारा 113बी को 
दोषधसवि का धनणणय पाररि करिे समय लागू दकया गया है, िो इसे त्रुदट से ग्रस्ि नहीं कहा जा सकिा 
है। िारा 113बी के घटक को केिल ििी लागू कहा जािा है जब दहेज की मांग िैिादहक घर के सदस्यों 
द्वारा व्यवक्तगि रूप से की जािी है। 



51. हमने उपरोक्त िथ्यात्मक पहलू की जांच की है दक क्या दहेज की मांग केिल मिृक के 
पधि द्वारा की जािी है या ससुर और सास द्वारा िी की जािी है। 

52. इस न्यायालय ने पीडब्लू-1 की गिाही के आिार पर पाया है दक दहेज की मांग 
आपराधिक अपील (खंडपीठ) सं. 1689/2017 के अपीलाथी दामाद और आपराधिक अपील  (खंडपीठ) संख्या 
1373/2016 के अपीलाथी मिृक की सास और ससुर द्वारा की जािी है, इसधलए, इस न्यायालय का विचार है 
दक दहेज की मांग सिी अपीलाधथणयों द्वारा की गई है, इसधलए, िारा 113बी का घटक इसमें सिी 
अपीलाधथणयों के संबंि में अच्छी िरह से लागू होिा है। 

53. इस न्यायालय ने गिाहों की गिाही को देखिे हुए कहीं िी यह नहीं पाया है दक सास 
और ससुर [आपराधिक अपील  (खंडपीठ) संख्या 1373/2016 के अपीलाथी] आपराधिक अपील (खंडपीठ) 
सं. 1689/2017 के अपीलाथी और उनकी मिृ पत्नी से अलग रह रहे थे, इसधलए, साक्ष्य अधिधनयम की 
िारा 113 बी के िहि धनदोष सावबि करने की जजम्मदेारी 2016 की आपराधिक अपील  (खंडपीठ) संख्या 
1373 के अपीलाधथणयों पर समान रूप से लागू होिी है। 

54.  इस न्यायालय का, ऊपर चचाण दकए गए िथ्यों और पररजस्थधियों की संपूणणिा में, और 
इसमें आक्षेवपि धनणणय पर आिे हुए, यह विचार है दक विद्वि विचारण न्यायालय ने अधियोजन पक्ष के 
गिाहों की गिाही को ध्यान में रखिे हुए मामले के प्रत्येक पहलू पर विचार दकया है और इस िथ्य पर 
विचार करिे हुए दक आई. पी. सी. की िारा 304 बी के सिी घटक अच्छी िरह से लागू होिे हैं, इसधलए, 

िारिीय साक्ष्य अधिधनयम की िारा 113बी के प्राििान को लागू दकया जािा है, इसधलए, इस न्यायालय 
का विचार है दक वििाददि धनणणय में कोई त्रुदट नहीं है। 

55. िदनुसार, दोनों अपील विफल हो जािी हैं और खाररज हो जािी हैं। 

56.  लंवबि अंििणिी आिदेन (ओं), यदद कोई हो, का िी धनपटारा कर ददया जािा है। 

57.  श्री हेमंि कुमार धशकारिार, सी. आर. के अपीलाधथणयों के विद्वान िकील। अपील (डी.बी.) 
संख्या 1373/2016 ने िैकजल्पक िकण  के माध्यम स ेप्रस्िुि दकया है दक उपरोक्त अपील के दोनों अपीलाथी 
िररष्ठ नागररक हैं और घटना के समय उनकी आयु िमशः लगिग 50 िषण और 57 िषण थी और अब 
उनकी आयु िमशः लगिग 63 और 70 िषण है, इसधलए उनकी आयु को देखिे हुए, विद्वान सत्र न्यायािीश 
द्वारा दी गई 10 िषण की सजा को घटाकर न्यूनिम, यानी 07 िषण दकया जा सकिा है, जैसा दक आई. पी. 
सी. की िारा 304 (बी) के िहि प्राििान दकया गया है।  

58.  इस संबंि में विद्वान अधिररक्त लोक अधियोजक की ओर से कोई विरोि नहीं है।  

59. यह न्यायालय, उपरोक्त धनिेदन पर विचार करने और इस बाि को ध्यान में रखिे हुए दक 
आपराधिक अपील  (खंडपीठ) संख्या 1373/2016 के दोनों अपीलाथी िररष्ठ नागररक हैं जजनकी आयु िमशः 
लगिग 63 और 70 िषण है, इसधलए यह न्यायालय आई. पी. सी. की िारा 304 (बी)/34 के िहि दी गई 
सजा को 10 िषण से घटाकर 07 िषण करना उधचि और सही समझिा है क्योंदक िारा 304 (बी) के िहि 
न्यूनिम सजा 07 िषण िक है।  

60. िदनुसार, आई. पी. सी. की िारा 304 (बी)/34 के िहि आपराधिक अपील  (खंडपीठ) 
संख्या 1373/2016 के अपीलाधथणयों को दी गई सजा को इसके द्वारा संशोधिि दकया गया है और इसे 10 
िषण से घटाकर 07 िषण कर ददया गया है। 



61. चूंदक, आपराधिक अपील  (खंडपीठ) संख्या 1373/2016 के  अपीलाथी जमानि पर हैं उन्हें 
धनणणय पाररि होने के 10 ददनों के िीिर विद्वि धनचली अदालि के समक्ष आत्मसमपणण करने का धनदेश 
ददया जािा है िादक शेष सजा पूरी की जा सके, यदद पहले से सजा पूरी नहीं की गई है। 

62. यह स्पष्ट दकया जािा है दक यदद अपीलकिाण धनिाणररि समय के िीिर आत्मसमपणण नहीं 
करेंगे िो धनचली अदालि कानून के अनुसार कदम उठाने के धलए स्ििंत्र है। 

63.  इस आदेश/धनणणय को धनचली अदालि के अधिलखेों के साथ संबंधिि अदालि को िुरंि 
सूधचि दकया जाए। 

 

       (न्यायमूधिण सुजीि नारायण प्रसाद) 
मैं सहमि हूाँ,  
 

(न्यायमूधिण प्रदीप कुमार श्रीिास्िि)    (न्यायमूधिण प्रदीप कुमार श्रीिास्िि) 

 

झारखंड उच्च न्यायालय, रांची  

ददनांकः 20/02/2024 

 
 
 
 
 
 
 
 

यह अनुिाद संजय नारायण, पैनल अनुिादक द्वारा दकया गया है| 

 
 

     

 

 

 


